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Sterkte-	en	zwaktediagnostiek	
bij	(het	vermoeden	van)	
hoogbegaafdheid	plus	autisme

Agnes Burger-Veltmeijer, Alexander Minnaert

SAMENVATTING

Het	 is	 bekend	 dat	 er	 op	 het	 niveau	 van	 gedrag	 overeenkomsten	 zijn	 tussen	
kenmerken	van	hoogbegaafdheid	(HB)	en	van	autisme.	Mede	hierdoor	ontstaan	
misdiagnoses,	gemiste	diagnoses	en	niet	afgestemd	(be)handelen	in	onderwijs,	
opvoeding	en	ggz.	Dit	artikel	gaat	in	op	de	diepere	lagen	van	de	overlap	tussen	
HB	en	autisme	en	wat	dit	zegt	over	talent,	leren	en	diagnostiek.	Vanuit	de	litera-
tuur	wordt	beredeneerd	dat	aan	HB	toegeschreven	zijnskenmerken,	zoals	perfec-
tionisme,	 sterk	 rechtvaardigheidsgevoel,	 hypergevoeligheid	 of	 kritische	 instel-
ling,	ook	verklaard	kunnen	worden	uit	de	aan	autisme	toegeschreven	cognitieve	
stijlen	 van	 detailgerichtheid	 en	 systeemdenken.	 Dit	 betekent	 dat	 als	 een	 zeer	
intelligent	 kind	 bovenstaande	 zijnskenmerken	 vertoont,	 of	 sociale	 tekorten	 en	
rigide	stereotiep	gedrag	laat	zien,	er	niet	te	snel	geclassificeerd	moet	worden	rich-
ting	HB	of	autisme.	Dit	zou	namelijk	kunnen	leiden	tot	frustratie	van	gekend	en	
latent	 talent.	Beter	kan	een	profiel	van	 (relatieve)	sterktes	en	zwaktes	gemaakt	
worden,	onder	andere	via	(neuro)cognitieve	dimensies,	en	gekeken	worden	wat	
de	 psycho-educatieve	 behoeften	 van	 een	 individueel	 kind	 zijn	 en	 welke	 (be)
handelingen	daarop	aansluiten.	Dit	 kan	via	de	handelingsgerichte	diagnostiek	
van	de	Sterkte	en	Zwakte	Heuristiek.
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SUMMARY
It is wellrecognized that there are similarities between characteristics of giftedness and of 
ASD, at a behavioural level. This may cause misdiagnoses, missed diagnoses and inappro
priate psychoeducational plans and services. This article focuses on the levels beyond and 
beneath these similarities and what this means for talent, learning and assessment. In 
literature it is argued that characteristics that are attributed to giftedness, such as perfec
tionism, strong sense of justice, hypersensitivity or critical thinking, may as well be 
explained by the cognitive styles of attention for details and systemising. This means that if 
a very intelligent child exhibits the abovementioned characteristics, or social deficits and 
rigid stereotypical behaviour, one should not classify too quickly towards giftedness or 
ASD, because this may lead to frustration of known as well as unknown talent. It is better 
to create a profile of (relative) strengths and weaknesses, from, inter alia, (neuro)cognitive 
dimensions and reveal the psychoeducational needs of an individual child and the appro
priate actions. The needsbased assessment of the Strengths and Weaknesses Heuristic is 
suitable for such a procedure. 

Ooit kopte Nu.nl: ‘Genialiteit en Gekte horen bij elkaar’ (12 juni 2005) om aan te geven 
dat genialiteit niet kan bestaan zonder een psychiatrische aandoening, zoals bij het 
syndroom van Asperger. Is deze boude bewering klinkklare onzin, of zit er een kern 
van waarheid in? Wat is bijvoorbeeld het verschil tussen een ‘verstrooide professor’ 
en een zeer intelligente persoon met autisme die volledig opgaat in zijn  onderwerp 
van interesse? Het is bekend dat op gedragsniveau overeenkomsten  bestaan tussen 
kenmerken van hoogbegaafdheid (HB) en van autisme (BurgerVeltmeijer, 2003, 
2009; Neihart, 2000). Voorliggend artikel gaat in op de onderlaag van deze overlap 
en de betekenis voor talent, leren en diagnostiek. 
Professionals in onderwijs en ggz interpreteren leer, taak en sociaal gedrag regel
matig op een eenzijdige manier. Deze bias kan leiden tot eenzijdig (be)handelen in 
onderwijs en opvoeding. Op die manier wordt gekend en latent talent gefrustreerd. 
Kinderen met (kenmerken van) HB+autisme, of HB plus andere leer of ontwikke
lingsproblemen, zijn daar niet bij gebaat, de maatschappij evenmin. 

Kwalitatieve	kenmerken	van	hoogbegaafdheid
Aan HB worden bepaalde cognitieve en affectieve eigenschappen toegeschreven, 
waaronder een hoge intelligentie, disharmonische (intelligentie)ontwikkeling, goe
de leerprestaties, sterk concentratievermogen, goed geheugen, kritische (denk)hou
ding, voorlijke taalontwikkeling, weetgierigheid, perfectionisme, overgevoeligheid 
(voor kritiek), faalangst, sterk rechtvaardigheidsgevoel, nonconformisme en sterke 
interesses (zie o.a. Fiedler, 1999; Lovecky, 2006; Neihart, Reis, Robinson, & Moon, 
2002; Silverman, 2013; Winner, 1996). Hoogbegaafde kinderen kunnen kwetsbaar 
zijn, wat Kieboom (2007, 2015) beschrijft aan de hand van vier affectieve kenmerken 
die tezamen, naast het “cognitieve luik”, het affectieve “zijnsluik” vormen. Dit zijn: 
perfectionisme, rechtvaardigheidsgevoel, hypergevoeligheid en kritische instelling. 
Er wordt in de HBliteratuur, op internet en onder ouders en professionals gesproken 
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over bepaalde existentiële kenmerken op grond waarvan hoogbegaafden verschillen 
van niethoogbegaafden. Het inzicht in eerdergenoemde kwalitatieve affectieve zijns
kenmerken is vooral verkregen door praktijkervaring, (autobiografische) gevalstudies 
en analyses van cohorten slimme individuen. Deze inzichten zijn voor zover bekend 
amper systematisch getoetst via vergelijkende studies met controlegroepen, zoals 
niethoogbegaafden, of personen met autisme. 

Kwantitatieve	kenmerken	van	hoogbegaafdheid
Gecontroleerd kwantitatief groepenvergelijkend onderzoek is tot voor kort op psycho
logisch gebied niet of nauwelijks gedaan (Ziegler & Raul, 2000) en onderzoek naar 
Twice Exceptionalities (Dubbel Bijzonder, d.w.z. hoogbegaafdheid plus een leer,  
ontwikkelings of gedragsstoornis) zijn overwegend kwalitatief van aard (Dai, Swan
son, & Cheng, 2010) . Toch, langzamerhand komen er meer correlationele studies 
beschikbaar waarbij bijvoorbeeld IQ’s en Executieve Functies (EF’s) in samenhang 
vergeleken worden. Zo vond Arffa (2007) dat verschillende EF’s bij hoogbegaafde 
kinderen (IQ≥130) sterker ontwikkeld waren. Kooijman (2011) en Schoevers (2012) 
vonden dat dit vooral voor ‘cool’ EF’s zou kunnen opgaan en niet voor ‘hot’ EF’s 
(waarmee besluitvorming bedoeld wordt waarbij emotie en context te pas komen). 
EF is echter een overkoepelend begrip. Onderzoeksinstrumenten meten verschillen
de aspecten. Bovendien staan verschillende EF’s in relatie tot elkaar (Geurts, 2003) en 
lijken ze moeilijk eenduidig te onderzoeken. Vanuit de medische hoek lijkt kwanti
tatief groepenvergelijkend onderzoek makkelijker omdat biologische eigenschappen 
eenduidiger gemeten kunnen worden. Zo vond Jaušovec (1997) op grond van EEG 
onderzoek dat hoogbegaafde studenten (IQ≥130) tijdens de voorbereiding op een pro
bleemoplossende taak een hogere activiteit in het brein vertonen dan gedurende de 
uitvoering van de taak zelf, en dat dit bij nietHB studenten net andersom is. Het 
brein van mensen met HB werkt vermoedelijk efficiënter. Een voorbeeld op endo
crinologisch gebied is het onderzoek van Ostatnikova, Laznibatova, Putz, Mataseje, 
Dohnanyiova en Pastor (2000) naar het testosterongehalte in speeksel. Zij vonden 
dat dit bij hoogbegaafde schoolkinderen (leeftijd 6 tot 9 jaar, IQ≥130) significant lager 
is dan bij niethoogbegaafde leeftijdgenoten. Dit zou implicaties kunnen hebben voor 
het tijdstip en de wijze waarop de puberteit inzet. 
Kortom, naast de eerdergenoemde kwalitatieve zijnskenmerken, is ook een  beperkt 
aantal meetbare of kwantitatieve kenmerken opgemerkt. Mogelijk hangen de 
kwalita tieve verschillen in zijnskenmerken tussen wel en niet hoogbegaafden samen 
met kwantitatieve verschillen op biologisch en neuropsychologisch niveau (Burger 
Veltmeijer, 2006). 

Haken	en	ogen
Een valkuil bij wetenschappelijk onderzoek naar kwantitatieve kenmerken van HB is 
dat we bijvoorbeeld hoegenaamd niets weten over de groep hoogbegaafde kinderen 
die geen problemen hebben of niet ontdekt zijn, of die niet zijn aangemeld voor 
 diagnostiek of voor aparte voorzieningen voor hoogbegaafden of die vanwege andere 

171 WTA 1 GG.indd   50 02-03-17   12:11Afgedrukt voor: mhorvat@mailswp.com; IP92.111.110.64



JAARGANG 16 1   2017 51

Sterkte- en zwaktediagnostiek bij (het vermoeden van) hoogbegaafdheid plus autisme

redenen als het ware gecamoufleerd zijn. Kortom, als er al vergeleken wordt tussen 
niet hoogbegaafden en wel hoogbegaafden, bijvoorbeeld op grond van IQ, dan zijn 
de hoogbegaafden meestal óf ooit aangemeld voor diagnostiek wegens problemen, 
óf voor aparte voorzieningen, zoals Leonardoscholen (Kooijman, 2011; Schoevers, 
2012). De vraag zou dan bijvoorbeeld gesteld moeten worden uit wat voor ‘soort’ 
hoogbegaafde kinderen de populatie op speciale HB scholen bestaat. Want hoewel 
er voor zover bekend geen gecontroleerd onderzoek naar gedaan is, leken binnen 
het speciaal HB onderwijs nogal wat kinderen te zitten met gedragskenmerken van 
autisme of AttentionDeficit Hyperactivity/Disorder (ADHD). Dat werd althans in 
de praktijk ervaren door ondergetekende en intervisiecollegae tijdens observaties 
en gesprekken met docenten, en werd duidelijk uit gesprekken met ouders die 
gediagnosticeerde ontwikkelings of leerstoornissen niet gemeld hadden bij de 
toelatingsprocedure van hun kind. Ook wat betreft de eerdergenoemde kwalitatieve 
zijnskenmerken van HB is het niet onmogelijk dat deze (tevens) kenmerken 
zouden kunnen zijn van probleemgebieden zoals autisme. Eigenschappen zoals 
hypergevoeligheid, goed concentratievermogen, sterk rechtvaardigheidsgevoel, 
kritische instelling of perfectionisme (zie Kieboom, 2007, 2015) komen namelijk niet 
alleen voor in literatuur over HB, maar ook in studies over de combinatie van autisme 
en talent. In de volgende paragraaf wordt hierop ingegaan.
 

OVEREENKOMSTEN HB EN AUTISME

Gedragsniveau
De combinatie HB+autisme is een complex fenomeen (zie ook BurgerVeltmeijer, 
Minnaert, & Van HoutenVan den Bosch, 2011). Helaas komen tweezijdige en eenzij
dige misdiagnoses of gemiste diagnoses vaak voor. Diagnostische verwarring onder 
professionals (psychologen, orthopedagogen, onderwijsgevenden etc.) kan te wijten 
zijn aan wederzijdse versterking, verzwakking en/of vervorming van sterke en zwak
ke kanten van het kind. Bovendien lijken ouders en professionals, zoals diagnostici 
(psychologen, pedagogen) en leraren, regelmatig eenzijdige ervaring en overtuigin
gen te bezitten, die objectieve tweezijdige diagnostiek in de weg kan staan. Wat aan 
deze camouflage en eenzijdigheid ten grondslag ligt is dat gedragskenmerken van 
HB en autisme overeenkomsten vertonen. Dit zijn bijvoorbeeld problemen met soci
ale interacties, sociale isolatie, absorberende interesses, moeite zich te conformeren, 
voorlijke taalontwikkeling, sterk gefocuste aandacht, detailgerichtheid, uitstekend 
geheugen, grote feitenkennis, perfectionisme, sensorische overgevoeligheid en dis
harmonische ontwikkeling (BurgerVeltmeijer, 2003, 2009; Cash, 1999; Gallagher & 
Gallagher, 2002; Little, 2002; Neihart, 2000; Webb, Amend, Webb, Goerss, Beljan, 
& Richard Olenchak, 2005). 

Biologisch	niveau	
Overeenkomsten doen zich niet alleen voor op gedragsniveau, maar ook op biologisch 
en neuropsychologisch niveau. Recent is er een studie gedaan naar de samenhang 
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tussen intellectuele capaciteiten en autisme, en intellectuele capaciteiten en ADHD. 
Er zijn voorzichtige aanwijzingen dat het genetische risico op autisme overeenkomt 
met het genetische risico voor hogere intellectuele vermogens. Voor ADHD vonden 
de onderzoekers deze positieve samenhang niet (Clarke et al., 2015). Ook op celniveau 
is een samenhang gevonden tussen intellectuele capaciteit en autisme (zie Casanova, 
Switala, Trippe, & Fitzgerald, 2007). Zij onderzochten post mortem de breinen van 
drie vooraanstaande geleerden die tijdens hun leven geen kenmerken van autisme 
lieten zien. Maar op celniveau werd een anatomische gelijkenis gevonden met autis
tische breinen wat betreft de vorm en bouw van de cel minikolom. Dit is een verticale 
kolom die door de lagen van de hersenschors loopt en de kleinste module in het 
brein is die nodig is voor informatieverwerking, met name voor het waarnemen van 
verschillen tussen signalen/prikkels (discriminatie) en het daarmee samenhangend 
richten van de aandacht op details.

Neuropsychologisch	niveau
Aandacht voor details komt ook in neuropsychologische literatuur naar voren als 
 samenhang tussen autisme en talent. Bevindingen van Wallace (2008) wijzen erop 
dat getalenteerde personen met en zonder autisme een sterk gefocuste aandacht voor 
details hebben. Er zijn weliswaar belangrijke verschillen tussen ‘normale’ hoogbe
gaafden en autistische savants, maar bij beide groepen kunnen overeenkomstige 
mechanismen functioneren op domeinspecifieke talenten, zoals wiskunde of taal. 
Happé (1999) concludeert dat een detailgerichte cognitieve stijl, zoals bij een zwakke 
centrale coherentie, kan samenhangen met talent binnen autisme. BaronCohen, 
Ashwin, Ashwin, Tavassoli en Chakrabarti (2009) beargumenteren dat een sterke 
aandacht voor details op zich geen oorzaak voor talent is, maar er wel een centrale rol 
in speelt en dat de sterke aandacht voor details bij autisme het gevolg is van zintuig
lijke overgevoeligheid. Met andere woorden, het waarnemen van alle prikkels die bin
nenkomen, leidt tot sterke focus op iedere prikkel, dus op details. Dit kan weer leiden 
tot hypersystematiseren. Dat wil zeggen dat iemand in staat is om vanuit de details 
in systemen te denken en vanuit de opbouw van details en de relatie van details tot 
elkaar, patronen te zien. De sterke aandacht voor details is bij systematiseren gericht 
op het opsporen van logische ‹alsdan› regels die binnen (regel)systemen gelden. Dat 
kan binnen natuurkundige en wiskundige systemen zijn, maar ook binnen systemen 
die centraal staan in grammatica, het verkeer of een bibliotheekinventaris et cetera. 
Kortom, sensorische overgevoeligheid en zwakke centrale coherentie kunnen naast 
nadelen ook voordelen hebben. Bij sommige mensen met en zonder autisme kan het 
de aanzet zijn voor talent. 

Conclusie 

Op grond van bovenstaande literatuur lijkt het aannemelijk dat de kern van de overlap 
tussen HB en autisme de neurocognitieve stijl betreft van een sterk gefocuste aandacht 
voor details die ontstaat door sensorische hypergevoeligheid. Bij een sterke detailfocus 
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ziet een kind scherp het onderscheid tussen details, ook tussen goede en verkeerde 
onderdelen. Dit vermogen kan een rol spelen in eigenschappen als kritische	reflectie 
en perfectionisme. Als tevens sprake is van een sterke drang tot systematiseren zou dit 
in sommige gevallen kunnen doorslaan naar inflexibel denken (star systeemdenken, 
bijvoorbeeld overtreding van verkeersregels beboeten zonder rekening te houden met 
bepaalde omstandigheden). Een eigenschap als sterk rechtvaardigheidsgevoel	kan naar 
onze ervaring bij sommige kinderen met HB mede op star systeemdenken, ofwel 
zwartwit denken berusten. Kortom, de eerdergenoemde zijnskenmerken van HB:
perfectionisme, rechtvaardigheidsgevoel, hypergevoeligheid en kritische instelling 
(Kieboom, 2007, 2015) kunnen hypothetisch gezien ook verklaard worden door aan
dacht voor details en systematiseren. Bij individuele kinderen is het ongewenst om deze 
te snel eenzijdig toe te schrijven aan HB of autisme. Het gaat vaak om een glijdende 
schaal, een continuüm, waarmee rekening gehouden moet worden in de diagnostiek.  

DIMENSIES

Kenmerken van autisme bevinden zich op een continuüm waarbij het normale ge
bied geleidelijk en naadloos overgaat in het stoornisgebied (BaronCohen & Ham
mer, 1997; Gillberg, 1992). Bij autisme impliceert dit het bestaan van onderliggende 
dimensies waarop iedereen ergens geplaatst kan worden (BaronCohen, 2000; Hap
pé, 1999). Het ES Model van BaronCohen en collegae is bijvoorbeeld gebaseerd 
op de twee dimensies ‘Empathising’ en ‘Systemising’ (Grove, Baillie, Allison, Baron
Cohen, & Hoekstra, 2015; Lawson, BaronCohen, & Wheelwright, 2004). Intraindi
viduele discrepanties tussen Empathising en Systemising illustreren hoe sommige 
talentvolle mensen een zeer zwakke sociale intelligentie kunnen hebben. Een ander 
voorbeeld is het Dimensioneel Discrepantie Model (DDModelII, BurgerVeltmeijer, 
2008, 2009) dat uitgaat van vier dimensies die bij HB+autisme een rol spelen: Cog
nitieve intelligentie (IQ), Sociale intelligentie ofwel Theory of Mind (ToM), Executief 
Functioneren (EF) en Centrale Coherentie (CC). 
In Figuur 1 staan deze parallel onder elkaar en per dimensie zijn twee pijlen gete
kend. De rechterpijlen op de lijnen van ToM, EF en CC geven bij een willekeurig 
persoon, met een IQ van 130, een significante intraindividuele discrepantie aan van 
twee standaarddeviaties tussen enerzijds het cognitieve intellectuele functioneren op 
hoogbegaafd niveau, en anderzijds het gemiddelde functioneren qua ToM, EF of CC. 
Voor een andere willekeurige persoon met een IQ van 130 symboliseren de linker
pijlen een forse intraindividuele discrepantie van vier standaarddeviaties tussen het 
niveau van cognitieve intelligentie enerzijds, en anderzijds het (theoretische) zeer 
lage niveau van functioneren op het gebied van ToM, EF of CC. Tussen de pijlpun
ten ligt per dimensie het ‘grijze gebied’. Dit zijn de ‘mildere varianten’ die geen of 
weinig klinische problemen lijken te hebben. Het betreft die cognitief hoogbegaafden 
die bijvoorbeeld problemen hebben in de sociale interactie en communicatie, en/
of de leer en werkstrategieën, en/of het overzien van taken, doch waarbij er onvol
doende duidelijke of aantoonbare criteria zijn om van autisme te kunnen spreken. 
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In de praktijk van onderwijs en ggz komen we kinderen en jeugdigen uit dit grijze 
gebied tegen. Hoewel ze geen officiële HB of autismeclassificatie krijgen, hebben zij 
in begeleiding of therapie vaak wel baat bij een benadering die (mede) gebaseerd is 
op inzichten uit HB en/of autisme. Ze vallen tussen wal en schip. Het DDModelII 
is theoretisch van aard en is bedoeld om de betrekkelijkheid van leeftijdsgemiddelde 
scores van bepaalde dimensies ten opzichte van zeer hoge IQscores te illustreren. Bij 
een combinatie van IQscores op HBniveau en één of meerdere scores op gemiddeld 
niveau kan al sprake zijn van intraindividuele disbalans in ontwikkeling. 

  Figuur 1 (© Burger-Veltmeijer, 2008, 2016)
(RET=Retarded; GFT=Gifted; ToM=Theory of Mind; EF=Executive Functions; CC=Central Coherence). 

STERKTE EN ZWAKTE HEURISTIEK

Doel
Het DDModelII is verder uitontwikkeld tot de Sterkte en Zwakte Heuristiek (S&Z 
 Heuristiek) (BurgerVeltmeijer, 2016; BurgerVeltmeijer, Van Houtenvan den Bosch, 
& Minnaert, 2014). Dit betreft een vuistregel waarin handelingsgerichte diagnostiek 
bij kinderen met het (vermoeden van) Intellectuele Hoogbegaafdheid plus autisme 
(IHB+autisme) wordt gedaan aan de hand van een aantal (neuro)cognitieve, didacti
sche en sociaalemotionele dimensies, die vanuit systematisch literatuuronderzoek zijn 
vastgesteld  (BurgerVeltmeijer, Minnaert & van Houtenvan den Bosch, 2011; Burger 
Veltmeijer, Van  Houtenvan den Bosch, & Minnaert, 2014). De S&Z Heuristiek dient 
twee doelen: 
1. Reductie van bias (eenzijdige keuzes richting HB of richting ASS) door vanaf de 

intakefase tot in de adviesfase in een cyclisch diagnostisch proces niet primair te 
focussen op de classificaties HB, autisme of HB+autisme. In plaats daarvan wordt 
wel gefocust op Sterkte en Zwakte Profielen (S&Z Profielen) binnen verschillende 
dimensies; 
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2. Stimuleren van een directe connectie tussen onderzoeksdata en interventieindica
ties door systematisch van intakefase tot adviesfase via deze dimensies te werken 
en tot individueel afgestemde handelingsadviezen te komen. De oorspronkelijke 
S&Z Heuristiek is een theoretisch constructie (BurgerVeltmeijer, Van Houten
van den Bosch, & Minnaert, 2014), die inmiddels vanuit feedback in cursussen 
voor (school)psychologen en orthopedagogen is omgezet in een praktijkvriende
lijkere versie, het S&Z Profiel (BurgerVeltmeijer, 2016, pp. 158159). Deze staat 
afgebeeld in Tabel 1. Voor details over de constructie en eerste validatie van dit 
profiel verwijzen we de geïnteresseerde lezer naar de oorspronkelijke publicaties.

Sterkte	en	Zwakte	Profiel
Dit profiel bevat de dimensies: cognitief, sociaal, motoriek, didactisch, executieve 
functies, centrale coherentie en overig. Per dimensie wordt uitgegaan van een nor
maalverdeling die onderverdeeld kan worden in standaarddeviaties (SD). Bijvoor
beeld, de kolom S+ (tabel 1) geeft aan dat een kind scoort in de categorie ≥ 1 SD boven 
het gemiddelde. Binnen de cognitieve dimensie betreft dit bijvoorbeeld WISCIIIIQ’s 
van 115130, of WISCIII sub test standaardscores (ss) van 1316. Kolom S++ (≥ 2 SD) 
betreft IQ’s 130145, of ss 1619. Als we per dimensie het niveau bij een bepaald kind 
optekenen, dan ontstaat een profiel van intraindividuele (relatief) sterke en zwakke 
kanten (zie ook BurgerVeltmeijer & Minnaert, 2016). 
Het S&Z	 Profiel is geconstrueerd om vlot een overzicht te krijgen van de sterktes 
ten opzichte van de (relatieve of absolute) zwaktes van kinderen met (het vermoeden 
van) HB+autisme. Bij aanmelding van kinderen voor diagnostiek in onderwijs en ggz 
is echter bij de intake niet precies duidelijk of het richting HB, richting autisme of 
richting een ander probleemgebied gezocht moet worden. Juist ook als sprake is van 
diffuse leer en/of gedragsproblematiek en het vermoeden van HB kan diagnostiek 
via het S&Z Profiel ingezet worden (BurgerVeltmeijer & Minnaert, 2016). Juist bij 
deze kinderen kunnen de intraindividuele discrepanties zeer groot zijn. Vanuit het 
profiel kan de diagnosticus op grond van onderzoeksgegevens per dimensie recht
streekse aanwijzingen geven voor psychoeducatieve behoeften van het kind, en daar 
vervolgens passende (be)handelingen uit afleiden.

Diagnostisch	proces	
Het volgende is een samenvatting van de praktische beschrijving uit BurgerVelt
meijer en Minnaert (2016): Op grond van informatie uit de intakefase (Tabel 1, 1e 

brede kolom) wordt in de strategiefase (Tabel 1, 2e brede kolom) het onderzoeksplan 
verantwoord (BurgerVeltmeijer, Van Houtenvan den Bosch, & Minnaert, 2014; 
 Pameijer & van Beukering, 2015). Dan kiest de diagnosticus daarbij passende kwanti
tatieve en kwalitatieve onderzoeksinstrumenten, waaronder tests, toetsen en observa
ties in verschillende alledaagse situaties, gesprekken, gedragsvragenlijsten van betref
fende informanten, of (semi) gestructureerde interviews. 
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  Tabel 1 (© Burger-Veltmeijer van den Bosch, & Minnaert, 2014; Burger-Veltmeijer, 2016)

171 WTA 1 GG.indd   56 02-03-17   12:11Afgedrukt voor: mhorvat@mailswp.com; IP92.111.110.64



JAARGANG 16 1   2017 57

Sterkte- en zwaktediagnostiek bij (het vermoeden van) hoogbegaafdheid plus autisme

In
ta

ke
 fa

se
V

ER
TA

LI
N

G
St

ra
te

gi
e 

fa
se

Pr
ofi

el
 r

el
at

ie
ve

 S
te

rk
te

s 
en

 Z
w

ak
te

s,
 v

er
si

e 
vo

or
 p

ra
kt

ijk
 

O
nd

er
zo

ek
 fa

se

VERTALING

N
ee

ds
-b

as
ed

 in
fo

In
di

ca
ti

e 
 

fa
se

A
dv

ie
s 

fa
se

H
yp

ot
he

se
n 

/ 
O

nd
er

-
zo

ek
sv

ra
-

ge
n

D
im

en
si

es
 /

 
fu

nc
tie

s

Instrument / 
methode

Z
 - 

- 
(z

ee
r)

 la
ag

(≤
 -2

 s
d)

Z
 -

be
ne

de
n-

ge
m

id
de

ld
(≤

 -1
 s

d)

S/
Z

 +
/-

ge
m

id
de

ld
S 

+
bo

ve
n-

ge
m

id
de

ld
(≥

 1
sd

)

S 
++

ho
og

(≥
 2

sd
)

S 
++

+
ze

er
 h

oo
g

(≥
 3

sd
)

Behoeften 
(SPENs)

Actuele aan-
passingen

Goodness 
of fit

Integratie
Interventies

M
O

TO
-

R
IE

K
Fi

jn
e 

/ 
vi

su
o 

-m
ot

or
ie

k
 

 
 

 
 

 
 

gr
ov

e 
 

 
 

 
 

 
 

…
…

…
…

…
…

.

D
ID

A
C

-
TI

SC
H

B
eg

ri
jp

en
d 

Le
ze

n
 

 
 

 
 

 
 

Te
ch

ni
sc

h 
Le

ze
n

Sp
el

lin
g

R
ek

en
en

 In
zi

ch
t

R
ek

en
en

 
ge

au
to

m
.

W
O

 

…
…

…
…

…
…

EF
Sc

ho
ol

 /
br

on
 lk

. 

Th
ui

s 
/ 

br
on

 
ou

de
rs

Te
st

si
tu

at
ie

…
…

…
…

…
…

171 WTA 1 GG.indd   57 02-03-17   12:11Afgedrukt voor: mhorvat@mailswp.com; IP92.111.110.64



proefschrift

58 Wetenschappelij k Tij dsch ri ft Autism e TH EO RI E EN PRAKTIJ K

In
ta

ke
 fa

se
V

ER
TA

LI
N

G
St

ra
te

gi
e 

fa
se

Pr
ofi

el
 r

el
at

ie
ve

 S
te

rk
te

s 
en

 Z
w

ak
te

s,
 v

er
si

e 
vo

or
 p

ra
kt

ijk
 

O
nd

er
zo

ek
 fa

se

VERTALING

N
ee

ds
-b

as
ed

 in
fo

In
di

ca
ti

e 
 

fa
se

A
dv

ie
s 

fa
se

H
yp

ot
he

se
n 

/ 
O

nd
er

-
zo

ek
sv

ra
-

ge
n

D
im

en
si

es
 /

 
fu

nc
tie

s

Instrument / 
methode

Z
 - 

- 
(z

ee
r)

 la
ag

(≤
 -2

 s
d)

Z
 -

be
ne

de
n-

ge
m

id
de

ld
(≤

 -1
 s

d)

S/
Z

 +
/-

ge
m

id
de

ld
S 

+
bo

ve
n-

ge
m

id
de

ld
(≥

 1
sd

)

S 
++

ho
og

(≥
 2

sd
)

S 
++

+
ze

er
 h

oo
g

(≥
 3

sd
)

Behoeften 
(SPENs)

Actuele aan-
passingen

Goodness 
of fit

Integratie
Interventies

C
C

D
et

ai
l-

ge
ric

ht
Pe

rf
ec

tio
-

ni
sm

e

V
is

ue
el

 
(m

ot
or

is
ch

)

A
ud

iti
ef

 (
ve

rb
al

)

…
…

…
…

…
…

O
V

ER
IG

C
om

pu
te

r, 
 na

tu
ur

k.
 te

ch
-

ni
ek

, w
is

ku
nd

e

C
re

at
ie

f d
en

ke
n 

Fl
uï

de
 r

ed
en

er
en

 

H
yp

er
ge

vo
el

ig
-

he
id

…
…

…
…

…

171 WTA 1 GG.indd   58 02-03-17   12:11Afgedrukt voor: mhorvat@mailswp.com; IP92.111.110.64



JAARGANG 16 1   2017 59

Sterkte- en zwaktediagnostiek bij (het vermoeden van) hoogbegaafdheid plus autisme

Na het onderzoek zet de diagnosticus kwantitatieve en kwalitatieve informatie uit in 
het S&Z	Profiel	(Tabel 1, 3e brede kolom): “… Daarna vertaalt de diagnosticus (indica
tiefase) per	dimensie wat deze specifieke sterkte of zwakte betekent voor de psycho
educatieve behoefte van dit kind (Tabel 1, 4e brede kolom). Via hulpvragen zoals: ‘Wat 
heeft dit kind nodig om deze sterkte te ontwikkelen/stimuleren?’ en ‘Wat heeft dit 
kind nodig om deze zwakte op te rekken, of te compenseren of remediëren?’ Door 
mogelijk grote verschillen in (relatieve) sterktes en zwaktes, kunnen dit tegenstrijdige 
of conflicterende behoeften zijn.” (BurgerVeltmeijer & Minnaert, 2016). 
In de subkolom ‘actuele aanpassingen’ kijkt de diagnosticus per dimensie of aan de 
betreffende sterkte of (relatieve) zwakte tegemoetgekomen wordt in onderwijs en op
voeding. Vervolgens wordt bepaald of dit passend is, en of sprake is van een ‘good
ness of fit’ of niet. Pas in de adviesfase (Tabel 1, 5e brede kolom) worden alle behoef
ten, hoe tegenstrijdig ze mogelijk ook zijn, vertaald naar een integrale aanpak. Als te 
snel met integratie begonnen wordt, worden soms ofwel sterke ofwel zwakke kanten 
over het hoofd gezien. Integratie kan via hulpvragen zoals: “… ‘hoe	kunnen	we	handelen	
zodat	aan	de	tegenstrijdige	behoeften	tegemoetgekomen	wordt?’ of ‘hoe	kunnen	we	sterktes	
gebruiken	(matchen)	om	(relatieve)	zwaktes	te	versterken	of	te	compenseren?’ en ‘hoe	kun-
nen	 we	 voorkomen	 dat	 (relatieve)	 zwaktes	 de	 ontwikkeling	 van	 sterktes	 belemmeren?’	 ” 
(BurgerVeltmeijer & Minnaert, 2016). 
 
Dynamisch	model	
De S&Z	 Heuristiek kan ingezet worden in toekomstig wetenschappelijk onderzoek 
naar mogelijke subgroepen binnen hoogbegaafdheid. We denken hierbij aan leer
lingen die onderpresteren, of bij wie kenmerken gecamoufleerd zijn; aan exploratief 
onderzoek naar effectieve interventies in onderwijs en ggz; aan studies naar profielen 
binnen Twice Exceptionalities (DubbelBijzondere leerlingen, waaronder de combi
natie van hoogbegaafdheid met leer, ontwikkelings of gedragsstoornissen); en aan 
verdere validatie/replicatie studies van de S&Z	Heuristiek zelf. 
In de praktijk van onderwijs en ggz kan het dynamisch worden ingezet bij kinderen met 
leer en/of sociaalemotionele problemen en (het vermoeden van) HB.  Afhankelijk van 
de problemen die in de intakefase naar voren komen, kunnen  dimensies toegevoegd 
worden. Bijvoorbeeld de dimensies ‘fonologische verwerking’ en  ‘benoemsnelheid’ 
bij het zoeken naar (kenmerken van) dyslexie (Burger Veltmeijer, Van Houtenvan 
den Bosch, & Minnaert, 2014; BurgerVeltmeijer &  Minnaert, 2016; De Groot, Van 
den Bosch, Minnaert & Van der Meulen, 2015). 

(H)erkenning	van	talent
Autisme gaat over een gebrek aan sociale vaardigheden, maar niet over een gebrek aan 
talent. Sommige mensen met (kenmerken van) autisme kunnen uitzonderlijk geniaal 
zijn, bijvoorbeeld op het gebied van wiskunde of kunst (Fitzgerald, 2004; Vermeulen, 
2003). Vanwege hun zeer sterke gerichtheid op details in combinatie met Systeem
denken, scheppen ze op een onverwachte en creatieve manier orde in de chaos. Deze 
talentvolle personen hebben geen last van conventies en bezien de wereld op een meer 
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technische manier. Zij kunnen daardoor op een onconventionele manier antwoorden 
vinden op vragen en zo op creatieve wijze oplossingen zoeken. Een voorbeeld is het 
werk van de kunstenaar Escher (Vermeulen, 2003). Om te voorkomen dat deze tal
enten gefrustreerd worden door niet onderkende of genegeerde tekorten, is het van 
belang dat vanaf de schoolleeftijd zowel de sterke als de zwakke kanten van kinderen 
met (kenmerken van) HB+autisme herkend én erkend worden. Pas na (h)erkenning 
kan een kind zich tot een zo evenwichtig mogelijke persoonlijkheid ontwikkelen. Dat 
kan niet als in onderwijs en opvoeding alleen of voornamelijk gelet wordt op óf de 
sterke óf de zwakke kanten. Helaas gebeurt dit in de praktijk nog maar al te vaak. 

CONCLUSIE

Op grond van de behandelde literatuur lijkt het aannemelijk dat de overeenkomsten 
tussen HB en autisme op diepere lagen berusten, of er althans mee samenhangen. 
Bij beide hangt talent samen met een sterke aandacht voor details, die ontstaat vanuit 
sensorische overgevoeligheid, en kan het leiden tot systematiseren en zeer talentvol 
gedrag. Niet alleen op het gebied van school en leren, maar bijvoorbeeld ook op het 
gebied van kunst en creativiteit. De aan HB toegeschreven zijnskenmerken, zoals 
perfectionisme, rechtvaardigheidsgevoel, hypergevoeligheid of kritische instelling 
(Kieboom, 2007, 2015) kunnen ook verklaard worden uit de cognitieve stijlen van 
detailgerichtheid en systeemdenken, die bij autisme een rol spelen. Dit alles betekent 
dat als een intelligent kind bovenstaande zijnskenmerken vertoont, of sociale tekor
ten en rigide stereotiep gedrag laat zien, er niet te snel beslist moet worden richting 
HB of autisme. Een manier om dat te vermijden is om niet (meteen) te (willen) labe
len als HB of autisme of HB+autisme, maar via een Sterkte en Zwakte Profiel (S&Z 
Profiel) een kind tweezijdig te bezien en van daaruit de psychoeducatieve behoeften 
te (laten) bepalen en te bekijken welke (be)handelingen daarop aansluiten. Dit kan 
via de handelingsgerichte diagnostiek van de Sterkte en Zwakte Heuristiek (Burger
Veltmeijer, 2016). 
In onderwijs en ggz is het van belang aan te sluiten op de zwakke én de sterke kanten. 
Alleen dan kan voorkomen worden dat gekend én latent talent gefrustreerd wordt. 
Dit is niet alleen ten bate van (het leerpotentieel van) individuele kinderen en volwas
senen, maar ook van werkgevers, die voordeel kunnen hebben van het talent van 
slimme mensen (Verweij, 2016). De maatschappij kan alle talent gebruiken en heeft 
de opdracht om optimale kansen te creëren voor ieder individu. De S&Z Heuristiek 
kan helpen om frustratie van gekend én latent talent te reduceren. 

DISCUSSIE

Het S&Z Profiel geeft snel een overzicht van de sterktes ten opzichte van de (relatieve 
of absolute) zwaktes van kinderen met (het vermoeden van) HB+autisme, of (het 
vermoeden van) Dubbel Bijzonder. Omdat de te gebruiken onderzoeksinstrumenten 
op verschillende groepen zijn genormeerd, is het psychometrisch gezien niet correct 
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om de scores op deze wijze met elkaar te vergelijken. De daarbij gepaard gaande psy
chometrische statistiek gaat echter over grote groepen en bij deze diagnostiek gaat het 
om één individu. BurgerVeltmeijer en Minnaert (2016) argumenteren dat het met 
het oog op de behoeftegerichte functie van het profiel bij kinderen met problemen en 
het vermoeden van HB wel iets zegt, aangezien het snel in beeld brengt wat de (onver
wachte) intraindividuele discrepanties kunnen zijn die ten grondslag kunnen liggen 
aan de problemen van dít specifieke kind. Voor ouders, onderwijsgevenden en andere 
betrokkenen wordt het dan duidelijk waarom het (leer)gedrag problemen vertoont 
 ondanks de hoge intelligentie en wat dit betekent voor de behoeften en het aanslui
tend (be)handelen in onderwijs, opvoeding of therapie. In cursussen voor psycholo
gen en orthopedagogen die hierover gegeven worden (www.agnesburger.nl) blijkt de 
visuele representatie van de intraindividuele discrepanties een eye-opener te zijn. 
De S&Z Heuristiek en het S&Z Profiel dienen nog verder gevalideerd te worden, 
 zowel vanuit de praktijk als vanuit de wetenschap. 
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